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V& comunicim, aldturat, in copie, Decizia nr.528 din data de 17 iulie
2018, prin care Curtea Constitutionalds a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ci dispozitiile articolul unic pct.2
[cu referire la art.253 alin.(1)] si pct.3 [cu referire la art.254 alin.(2h)] din
Legea pentru modificarea §i completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011,
art.II [cu referire la art.32! din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.75/2005
In partea privitoare la divizare] din Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul educatiei si articolul unic [cu referire la
art.16 alin.(1)] din Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei
nationale nr.1/2011 sunt neconstitutionale.

Prin aceeasi decizie, Curtea a respins, ca neintemeiati, obiectia de
neconstitufionalitate formulatd si a constatat ci dispozitiile art.I pct.1 [cu
referire la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei si art.II [cu referire Ia
art.32' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005 in partea privitoare
la fuziune] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative

in domeniul educatiei, precum si Legea pentru modificarea s1 completarea



Legii educatiei nationale nr.1/2011, Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul educatiei si Legea pentru modificarea art.16
din Legea educatiei nationale nr.1/2011 sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.
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ROMANIA .
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.854A/2018

DECIZIA nr.528
din 17 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolul unic pct.2
[cu referire la art.253 alin.(1)] si 3 [cu referire la art.254" alin.(2h)] din Legea
pentru medificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, art.I pet.1
[cu referire la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/201 1] si art.II [cu referire la art.32!
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.75/2005] din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si articolul
unic [cu referire la art.16 alin.(1)] din Legea pentru modificarea art.16 din Legea
educatiei nationale nr.1/2011, precum si celor trei legi in ansamblul lor
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si a Legii
pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, obiectie formulati
de Presedintele Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.4374/6 iunie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.854A/2018.



3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci cele trei legi
criticate, desi au fost dezbatute si adoptate de citre prima Camerd sesizati la date
diferite, in sedinte distincte, Senatul, in calitate de Camera decizionald, le-a dezbatut si
adoptat In cadrul aceleiasi sedinte, respectiv cea din data de 7 mai 2018, si au fost
trimise spre promulgare la aceeasi dats, si anume 19 mai 2018. Procedand in acest fel,
se apreciazé ci Parlamentul a adoptat trei legi distincte, cu acelasi obiect, firi a asigura
corelarea acestora, dupid regulile si cerintele de ordin tehnic-legislativ pentru
elaborarea actelor normative. Se arati ci, in considerarea art.14 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, art.68 din Regulamentul Camerei Deputatilor si art.74 din Regulamentul
Senatului, comisia sesizatd in fond de la Senat trebuia si adopte un singur raport de
admitere in privinta celor trei proiecte de legi, care au un obiect de reglementare
similar, astfel fncat plenul Camerei respective si adopte un singur act normativ.
Intrarea in vigoare 1n aceeasi zi sau la intervale scurte de timp a trei legi care au ca
obiect modificarea §i completarea aceluiasi act normativ, respectiv Legea nr.1/2011,
este de naturd si creeze confuzie pentru beneficiarii normei, cu potentiale repercusiuni
asupra calitifii procesului educational. Prin chiar titlurile celor trei legi, se creeazi
confuzie in aplicarea normei pentru destinatarii sii, intrucét acestia se afld in
imposibilitatea de a identifica normele in vigoare la care si se raporteze si care an
legéturd cu domeniul educatiei. in aceste conditii, se apreciazi ci cele trei legi au fost
adoptate de citre Parlament dupd o procedura care nu asigurd sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, ceea ce contravine principiului  securititii
raporturilor juridice, inclusiv exigentelor de claritate si previzibilitate a legii, contrar
art.1 alin.(5) din Constitutie.

4. In ceea ce privegte Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr.1/2011, se arati ci articolul unic pct.2 [cu referire la art.253
alin.(1)] al acesteia incalca art.] alin.(5) din Constitutie. In acest sens, se apreciazé ci
textul analizat continud si perpetueze o modalitate ,,paraleld” de accedere la calitatea
de titular in fnvatimantul preuniversitar, contrard derulirii in conditii optime a

2



procesului de invatdmant. Se denatureazi regimul juridic al institutiei titularizarii si se
genereazd discrimingri in interiorul sistemului. In acest sens, este invocati Decizia
Curtii Constitutionale nr.106 din 27 februarie 2014, prin care s-a aritat ci o
reglementare ,paraleld” de accedere la calitatea de titular in invatidmantul
preuniversitar configureazi o institutie cu un regim juridic confuz, care permite
dobandirea calititii antereferite In alte conditii decat prin promovarea unui concurs. Se
mai sustine ¢, in cuprinsul aceluiasi text legal, nu se stabilesc nici durata pentru care
cadrele didactice urmeazi si ocupe posturile vacante prin repartizarea realizati, nici
categoria din care va face parte cadrul didactic respectiv ulterior repartizarii (personal
didactic angajat cu contract de munci pe perioadd determinati sau nedeterminati) si
nici eventuala titularizare a respectivului cadru didactic pe post. Or, o asemenea
procedurd poate duce la o titularizare pe post in absenta vreunui concurs, confrar celor
stabilite prin Decizia nr.106 din 27 februarie 2014. Astfel de neclarititi creeazi
dificultati in aplicarea legii, fiind contrare art.1 alin.(5) din Constitutie. Se mai arati, in
privinta aceluiasi text legal, ci acesta nu a fost corelat cu art.254 alin.(3) din Legea
nr.1/2011, potrivit caruia titularizarea se realizeazi prin promovarea unui concurs.

5. in privinta articolului unic pct.3 [cu referire la art.254 alin.(2)] din lege,
se sustine ¢d institnie o noud conditie necesard a fi intrunitd pentru dispunerea
detagdrii, contrard, insd, art.254 alin.(2) din Legea nr.1/2011. Prin urmare, se arati ci
textul legal criticat creeazd neclarititi si dificultiti in aplicarea legii, contrar art.1
alin.(5) din Constitutie.

6. in privinta Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei, se arati ci art.I pct.1 [cu referire la art.19 alin.(3)] din lege nu se
coreleazd cu art45 alin.(2) din Legea nr.1/2011, creandu-se o dubli reglementare a
conditiilor necesare finfiintdrii unor grupe, clase sau unititi de invatimant
preuniversitar autorizate sau acreditate cu personalitate Jjuridicd cu predare in limbile
minoritdtilor nationale. Or, o asemenea reglementare este contrard art.16 alin.(1) din
Legea nr.24/2000 si, implicit, art.1 alin.(5) din Constitutie. Se mai arat3 ci, fata de
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prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.1/2011, care reglementeazi cerintele minime
pentru ca o unitate de Invétdmant din sistemul national de invatimant si dobandeasci
personalitate juridic, si ale art.45 alin.(2) din Legea nr.1/2011, noile prevederi sunt
neclare si de naturd si genereze un regim juridic diferentiat intre institutii de acelasi
tip, prin faptul ci introduc un criteriu suplimentar pentru unitdtile de invitimant
preuniversitar infiintate la solicitarea parintilor/ tutorilor legali, si anume obtinerea
avizului ministrului educatiei. In legaturd cu acest aviz, se aratd ci avizul trebuie s fie
al Ministerului Educatiei §i ci legea este neclar, pentru ¢i nu prevede dacd acest aviz
este conform. Avand in vedere cele de mai sus, se arati ci dispozitiile criticate incalca
art.1 alin.(5) din Constitutie, In componenta sa referitoare Ia calitatea legii.

7. Cu privire la artII din aceeasi lege, se arati ci, prin completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.75/2005, s-a realizat o extindere a obiectuluj de
reglementare a legii, care nu a fost avutd in vedere in varianta initiatorului si nu este
nici indispensabild scopului urmérit, respectiv asigurarea formirii continue in limbile
minoritdfilor nationale. Totodatd, se sustine ¢ noua reglementare este neclard si
insuficientd, de naturdl si creeze impredictibilitate, putind genera abuzuri In ceea ce
priveste autorizatiile de functionare/ acreditare care urmeazi a fi transferate ciitre
unitafile/ unitatea cu personalitate juridicd rezultate/s, cu repercusiuni asupra calitatii
procesului educational. In conditiile In care astfel de autorizatii au caracter individual,
prin efectul fuziunii/ diviziirii a entitatii juridice detindtoare se poate ajunge la crearea
cadrului propice pentru eludarea criteriilor stabilite de legiuitor in vederea garantirii
calititii in educatie. In aceasts situatie, existd riscul ca unititile cu personalitate
juridicd astfel create, prin divizare sau fuziune, si nu mai indeplineasca criteriile
necesare in vederea functiondrii, criterii care au fost indeplinite anterior de citre
entitatea juridici existents initial. Prin urmare, si din aceastd perspectivi sunt incilcate
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

8. in privinta Legii pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale

or.1/2011, se arat# ci aceasta cuprinde neclarititi, indicindu-se, in acest sens, faptul ci
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pe de o parte, potrivit acesteia, invatdméntul general obligatoriu cuprinde ultimii doi
ani din invatamantul prescolar i primii doi ani ai invatimantului secundar superior, in
conditiile in care acestea devin obligatorii nu la momentul intrérii in vigoare a legii, ci
In anii 2020 sau 2023, dupi caz, iar, pe de alti parte, faptul ci noul text legal nu este
corelat cu art.24 alin.(1) din Legea nr.1/2011, fiind, astfel, neclari intinderea
invatdméntului general obligatorin. Se mai indicid faptul ci existi o lipsé de
consecventd la nivelul legii in privinta termenilor prin care sunt desemnate etapele
educationale obligatorii din cadrul invitimantului prescolar, respectiv ,ani” si
»grupe”. Toate acestea demonstreazi ci au fost inciicate, tn privinta legii antereferite,
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa de calitate a legilor.

9. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicati presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci obiectia de
neconstitufionalitate este neintemeiati.

11. Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011 a fost adoptatd in scopul clarificirii unor aspecte privind titularizarea
cadrelor didactice, detagarea la cerere a personalului didactic titular in invatamantul
preuniversitar, detasarea pentru ocuparea unor posturi didactice din unitati/institutii de
Invatdmant si unitdfi conexe. De asemenea, Legea vizeazd modificarea unor neclaritati
legate de titularizare prin eliminarea sintagmei ,,in ultimii sase ani” din textul literei )
a alineatului (7) al articolului 252, respectiv alineatul (1) al articolului 253 din Legea
nr.1/2011, oferind posibilitatea cadrelor didactice si se titularizeze si dupd 6 ani de la
concursul de titularizare. Astfel, actul normativ vizeazi clarificarea regimului juridic
privind titularizarea, fiind vizate cadrele didactice cirora le erau aplicabile prevederile
art.253 din Legea nr.1/2011 si care au participat la concursuri nationale de titularizare,

obtindnd minimum nota/media 7, insi nu au putut ocupa catedra/ postul respectivi/
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respectiv la momentul sustinerii respectivului examen, deoarece, la acel moment, nu
existau posturi/catedre libere.

12. O altd mésurd legislativd vizata de acest act normativ consti in eliminarea
sintagmei ,,§i are viabilitate” din art.253 in scopul evitirii unor dificultdti de
interpretare i aplicare conform Deciziei Curtii Constitutionale nr.106 din 27 februarie
2014. Se sustine ca legea ce face obiectul prezentei sesizéri are ca scop modificarea si
completarea Legii nr.1/2011, in sensul evitdrii unor situatii confuze, discriminatorii in
ceea ce priveste dobéindirea calitdtii de titular, In acord cu cadrul juridic existent si cu
jurisprudenta constitutionald. De asemenea, criticile din prezenta sesizare vizeazi si
aspecte privind dispozitiile cuprinse la art.254' alin.(2") din lege, apreciindu-se ci
acestea reglementeazd un mecanism eficient care si instituie un model de stabilitate
prin prezenta obligatorie la catedra titulard a unui ciclu de 4 ani dintr-un total de 10
ani, pentru a evita situatiile in care s-ar putea retine o inechitate si o permanentizare a
detagdrii care ar dezavantaja in mod véadit, comunitatea unde a ocupat persoana
respectiva, postul de profesor titular.

13.  Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011
stabilegte 0 noud duratd si o noud componentd a invitimantului general obligatoriu,
Contrar opiniei continute in sesizare, potrivit cdreia aceste prevederi ar prezenta
neclaritdti, se aratd cd normele juridice instituite vizeazd extinderea invitdmantului
general obligatoriu, cu respectarea conditiilor de claritate si previzibilitate pe care
trebuie sa le indeplineascé orice act normativ.

14.  Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
educatiei reglementeazd posibilitatea ca, in functie de necesititile locale, si se
organizeze, la cererea périntilor sau a tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei
nationale si in conditiile legii, grupe, clase sau unitati de Invatimant preuniversitar
autorizate sau acreditate cu personalitate juridicd. De asemenea, se modici art.99 din
Legea nr.1/2011, in sensul organizirii, in subordinea Ministerului Educatiei Nationale,

a centrelor atestate de formare continud in limbile minorititilor nationale, cu
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personalitate juridicd. Atributiile, structura, organizarea si functionarea acestora,
conform acestui act normativ, vor fi stabilite prin hotirire a Guvernului, Legea
criticatd modificd, de asemenea, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005, in
sensul introducerii unor dispozitii referitoare la transferul obligatiilor, drepturilor si
autorizatiilor de functionare provizorie/ acreditare citre unititile de invatdmant, care
au luat fiinté in urma divizirii sau fuziunii.

15.  In privinta criticilor privind nerespectarea normelor de tehnici legislativa,
se apreciaza cd legea rispunde acestor cerinte, este clard, intrucét in continutul acesteia
nu se regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii si, de asemenea, este
precisd, fiind redactatd intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezintd norma
instituitd fird explicatii sau justificiri, prin folosirea cuvintelor n nfelesul lor curent
din limba roména. Conceptele i notiunile utilizate sunt configurate in concordanti cu
dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigui, acestea
fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea intocmai a prevederilor Legii
nr.24/2000.

16.  Se concluzioneazi in sensul ci toate cele trei legi criticate au fost adoptate
cu respectarea deplind a normelor constitutionale, a legislatiei in vigoare, fiind |
indeplinite, totodat, si cerintele obligatorii cuprinse in Legea nr.24/2000, aceste legi
avand obiect distinct de reglementare.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

18.  La termenul de judecati fixat pentru data de 4 julie 2018, Curtea a amanat

dezbaterile pentru data de 17 iulie 2018, dati la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui

Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii



criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele: '

19.  Cu privire Ja legalitatea sesizirii sale, Curtea retine ci Presedintele
Romaniei, in mod atipic, a sesizat Curtea Constitutionald cu o singurs obiectie de
neconstitufionalitate vizand trei legi. De principiu, sesizarea trebuie s aibd ca obiect
neconstitutionalitatea unei legi sau a unor dispozitii din lege, nicidecum mai multe legi
sau dispozitii din mai multe legi. Totusi, Curtea, in jurisprudenta sa [a se vedea
Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.131 din 21 februarie 2017, par.11 si 12], a validat si acest mecanism de
sesizare in méasura in care existd atit o conexiune logici intre legile supuse controlului
de constitutionalitate sub aspectul actului normativ de bazi supus modificarii si

Fas

completarii, si anume, in cazul de fatd, Legea educatiei nationale nr.1/2011 si, In
corelare cu aceasta, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005 privind asigurarea
calitafii educatiei, cdt si o identitate intre textele constitutionale invocate, respectiv
intre motivirile criticilor de neconstitutionalitate, si anume, in cazul de fats, intreaga
problematicd a obiectiei de neconstitutionalitate vizeazi, in principal, problema lipsei
de claritate, precizie si previzibilitate a legilor.

20.  Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constati c3, in ipoteza particulard
a cauzei, a fost legal sesizatdi gi, In consecinti, poate judeca obiectia de
neconstitufionalitate in mod unitar, prin pronuntarea unei singure decizii.

21. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 i art.18 din
Legea nr.47/1992, republicati, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formuiat, 1l
constituie dispozifiile Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011, a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei si a Legii pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale

nr.1/2011. In realitate, criticile punctuale vizeazi articolul unic pct.2 [cu referire la
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art.253 alin.(1)] si 3 [cu referire la art.254' alin.(2')] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, art.I pet.1 [cu referire la art.19 alin. (3)
din Legea nr.1/2011] si artIl [cu referire la art.32' din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.75/2005] din Legea pentru modificarea $i completarea unor acte
normative in domeniul educatiei gi articolul unic [cu referire 1a art.16 alin.(1)] din
Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, precum si
cele trei legi in ansamblul lor, dispozitii asupra cirora Curtea urmeazi a se pronunta
prin prezenta decizie. Prin urmare, textele legale criticate in mod punctual au
urmétorul cuprins:

- Articolul unic pct.2 [cu referire la art.253 alin.(1)] din Legea pentru modificarea
$i completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011: ,,(1 ) Cadrele didactice calificate,
care au obfinut nota si media de cel putin 7 la un concurs national unic de titularizare
in invatamdntul preuniversitar in ultimii 10 ani i care sunt angajate cu contract de
muncd pe perioadd determinatd, pot fi repartizate, in sedintd publicd organizati de
inspectoratul scolar, in unitdfile de invdfimant in care sunt angajate, dacd postul
didactic/ catedra este vacant(d)”;

- Articolul unic pct.3 [cu referire la art.254' alin.(2Y)] din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011: ,, (2') Detasarea la
cerere a personalului didactic titular in invafdmantul preuniversitar se realizeazd prin
CORCUrs sau concurs specific, conform metodologiei elaborate de Ministerul Educatiei
Nationale. Detasarea la cerere a personalului didactic titular in invdtamantul
preuniversitar se realizeazd pe o perioadi de 4 ani tntr-un interval de 10 ani, cu
pdstrarea calitdfii de titular in tnvétdmantul preuniversitar”;

- Art.I pet.1 [cu referire la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] din Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul educatiei: ,,(3) Prin
excepfie de la prevederile alin.(1), in functie de necesitdtile locale, se organizeazd, la

cererea pdrinfilor sau tutorilor legali, cu avizul ministrului educafiei nationale si in



condifiile legii, grupe, clase sau unitdfi de invdgdmant preuniversitar autorizate sau
acreditate cu personalitate juridicd”;

- Art.II [cu referire la art.32' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005]
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
educatiei: ,, Pentru unitdfile de invitdmant cu personalitate juridicd care au luat fiingi

in urma divizdrii sau fuziunii, drepturile si obligatiile, inclusiv cele referitoare la
| autorizafiile de functionare provizorie/ acreditare se transferd cdtre unitdtile/ unitatea
cu personalitate juridicd rezultatd”.

- Articolul unic [cu referire la art.16 alin.(1)] din Legea pentru modificarea art.16
din Legea educatiei nationale nr.1/2011: (1) Invdtamantul general obligatoriu
cuprinde ultimii 2 ani ai invédtdmdntului prescolar, nvdtdmantul primar, invdtimdntul
gimnazial §i primii 2 ani ai invdfdmantului secundar superior. Invétamantul liceal §i
grupa mare din invaidmdntul pregcolar devin obligatorii péand cel mai tdrziu in anul
2020, grupa mijlocie pdnd cel mai tdrziv in anul 2023, iar grupa micd pénd in anul
20307,

23. Textele constitufionale invocate in  sustinerea obiectiei de
neconstitufionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii

~

si art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi. De asemenea, in critica de
neconstitutionalitate formulata, se fac referiri la dispozitiile:

-Art.14 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010: ,,(1) Reglementdrile de acelasi nivel si avénd
acelagi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ”;

- Art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000: ,,fn procesul de legiferare este interzisd
instituirea aceloragsi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act

normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni

legislative se utilizeazd norma de trimitere”;
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- Art.68 alin.(1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor: ,,(1) In cazul in
care o comisie are spre examinare in fond mai multe inifiative legislative care au
acelagi obiect de reglementare, se tntocmegte un singur raport.

(2) In situatia in care pentru o initiativd legislativd se face propunere de
aprobare, pentru celelalte inifiative legislative se face propunere de respingere,
urmdnd ca prevederile pe care acestea le contin sd poatd fi preluate ca amendamente
la initiativa propusd spre aprobare”;

-Art.74 alin.(4) din Regulamentul Senatului: ,,(4) In cazul in care o comisie
examineazd in fond mai multe proiecte de lege si propuneri legislative care au acelasi
obiect de reglementare, aceasta va intocmi un singur raport de admitere, cu
respectarea prevederilor alin.(1)-(3)”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

24.  Curtea constati ci sesizarea formulati indeplineste conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
Intruct a fost formulatd de Presedintele Romaniei, cht si sub aspectul obiectului, fiind
vorba de o lege adoptats, dar nepromulgati inci. Cu privire la termenul in care a fost
sesizatd, Curtea constati ci cele trei legi au fost trimise Pregedintelui Roméniei spre
promulgare in data de 19 mai 2018, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulat si inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 6 iunie 2018, Asadar,
Curtea, sub acest aspect, a fost legal sesizati, si anume in interiorul termenului de
promulgare de 20 de zile, in conformitate cu art.77 alin.(1) din Constitutie.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

25.  Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011 a fost initiatd de 41 de deputati si senatori si inregistrata la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor la 6 decembrie 2017. La data de 13 martie 2018, Comisia
pentru invatdmant, stiintd, tineret §i sport a adoptat un raport de admitere cu
amendamente. La data de 20 martie 2018, legea a fost adoptatd de plenul Camerei
Deputatilor [pentru=201, impotrivi=57, abtineri=33]. La data de 20 martie 2018,
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propunerea legislativa a fost transmisd Senatului. La data de 17 aprilie 2018, Comisia
pentru invafdmant, stiintd, tineret si sport a adoptat un raport de admitere cu
amendamente. La data de 7 mai 2018, legea a fost adoptatd de plenul Senatului
[pentru=98, impotrivi=3, abtineri=1].

26.  Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul edncatiei a fost initiatd de 4 de deputati si inregistrati la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor la 26 februarie 2018. La data de 11 aprilie 2018, Comisia
pentru invaiimant, stiing¥, tineret si sport a adoptat un raport de admitere cu
amendamente. La data de 18 aprilie 2018, legea a fost adoptatd de plenul Camerei
Deputatilor [pentru=201, impotrivi=44, abtineri=5]. La data de 18 aprilie 2018,
propunerea legislativa a fost transmisi Senatului. La data de 24 aprilie 2018, Comisia
pentru Invataméant, stin{d, tineret si sport a adoptat un raport de admitere cu un
amendament. La data de 7 mai 2018, legea a fost adoptatd de plenul Senatului
[pentru=106, impotriva=0, abtineri=0].

27.  Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale
nr.1/2011 a fost initiatd de 26 de deputati si senatori si inregistrati la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor la 7 noiembrie 2017. La data de 27 februarie 2018, Comisia
pentru invi{imant, stiintd, tineret si sport a adoptat un raport de admitere cu
amendamente. La data de 28 martie 2018, legea a fost adoptatd de plenul Camerei
Deputatilor [pentru=178, impotrivi=26, abtineri=56]. La data de 28 martie 2018,
propunerea legislativa a fost transmisi Senatului. La data de 17 aprilie 2018, Comisia
pentru invatimant, stiin{4, tineret si sport adoptd un raport de admitere cu
amendamente. La data de 7 mai 2018, legea a fost adoptatd de plenul Senatului
[pentru=76, impotriva=27, abtineri=1].

28. La data de 6 iunie 2018, Curtea Constitutionald a fost sesizati cu prezenta
obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate
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29.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci referitoare la
faptul ci cele trei propuneri legislative nu au fost adoptate sub forma unei singure legi
de modificare si completare a Legii nr.1/2011, respectiv a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.75/2005, Curtea constati cd, Intr-adevir, exista obligatia regulamentari
a comisiei sesizate in fond din cadrul Senatului si realizeze o necesars reunire a cel
putin doud dintre propunerile legislative intr-o singurd lege, avind in vedere ci acestea
au fost dezbitute in cadrul aceleiasi sedinte a comisiei [art.74 alin.(4) din
Regulamentul Senatului]. Totusi, 0 asemenea conduiti pe care ar fi trebuit s o adopte
comisia sesizatd in fond din cadrul Senatului sau chiar plenul Senatului, care avea
posibilitatea si retrimiti toate cele trei propuneri legislative spre comisie [in conditiile
in care legile au fost adoptate in aceeagi sedintd a Plenului Senatului] pentru redactarea
unui singur raport de admitere, cu preluarea sub formi de amendamente a prevederilor
din celelalte initiative legislative, care urmau a primi raport de respingere, sunt
chestiuni de proceduri si practici parlamentars, fard relevantd constitutionala. Faptul
cd cele trei legi au fost adoptate in aceeasi zi si cd, eventual, vor fi publicate chiar in
acelasi Monitor Oficial, nseamni c3 acestea urmeaz3 si intre in vigoare potrivit art.78
din Constitutie, respectiv ci actul de bazi va avea noua configuratie normativi de la
data antereferiti. Prin urmare, o asemenea tehnici legislativd nu este, de principiu,
contrard art.1 alin.(5) din Constitutie.

30.  Strict tehnic, chiar daca ar exista elemente antitetice Intre aceste legi,
Curtea observa ci legile primesc un numir, iar relatia dintre legea cu numsirul mai mic
si cea cu numérul mai mare este reglatd prin prisma aplicirii in timp a legilor, cu
referire la principiul lex posterior derogat priori. Des'igur, aceasta ultima situatie nu
este de dorit §i chiar daci, tehnic, este realizabili aplicarea In timp a legilor, s-ar pune
0 problemd de constitutionalitate cu privire la calitatea actului legislativ. Ins3, aceasts
ipotezi nu este aplicabili n cazul de speta.

31.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind articolul unic pet.2

[cu referire la art.253 alin.(1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
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educatiei nationale nr.1/2011, Curtea, prin Decizia nr.106 din 27 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.238 din 3 aprilie 2014, a
constatat cd dispozitiile art.253 alin.(1) din Legea nr.1/2011, potrivit cirora ,,cadrele
didactice netitulare calificate care au participat in ultimii 6 ani la concursul national
unic de titularizare, care au obtinut cel putin nota/media 7 §i au ocupat un post/o
catedrd, devin titulare in sistemul de invitdmant preuniversitar; dacd sunt indeplinite
cumulativ urmdtoarele condifii generale: a) se certificd viabilitatea postului/catedrei;
b) consiliul de administratie al unitdtii de invdtdmdnt respective este de acord” sunt
neconstitutionale.

32.  Cu privire la aceastid solutie legislativd, Curtea a retinut ci aceasta
»instituie conditiile generale care trebuie indeplinite cumulativ de cadrele didactice
netitulare calificate pentru a deveni titulare in sistemul de invétimant preuniversitar. O
asemenea reglementare instituie, in realitate, o modalitate de dobandire a calitatii de
titular In invafAmantul preuniversitar contrard principiilor pe care legea le instituie
pentru titularizare, precum si regimului juridic pe care legea il circumscrie notiunii de
«titular» in Invatimant. Astfel, in contradictie cu dispozitiile art.16 alin.(1) din
Constitutie, se creeazd o discriminare in ceea ce priveste ocuparea posturilor in
Invatamantul preuniversitar, in sensul c3, pentru o anumiti categorie de persoane -
cadrele didactice netitulare calificate care au participat in ultimii 6 ani la concursul
national unic de titularizare, care au obtinut cel putin nota/media 7 si au ocupat un
post/o catedrd aceasta se realizeazdi doar pe baza certificarii viabilitatii postului si
acordului consiliului de administratie al unititii de invi{imant respective”.

33. Curtea a mai retinut ci ,,statutul de titular in Invitimantul preuniversitar
are un regim juridic distinct, aceastd categorie de personal didactic beneficiind de
drepturi specifice (...). In considerarea acestui regim juridic specific, statutul de titular
in invatamént se dobandeste prin concurs, acesta fiind principiul care se desprinde din
interpretarea sistematicd a Legii nr.1/2011. Astfel, potrivit art.89 din Legea nr.1/2011,

«In invigamantul preuniversitar de stat si particular, posturile didactice vacante si
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rezervate se ocupd prin concurs orgamizat la nivelul unitatii de fnvitimant cu
personalitate juridicd, conform unei metodologii - cadru elaborate de Ministerul
Educatiei, Cercetirii, Tineretului si Sportului», iar, potrivit art.254 alin.(3) din aceeasi
lege, «(3) In vataméntul preuniversitar de stat si particular, posturile didactice se
ocupd prin concurs organizat la nivelul unitstii de invatamént cu personalitate juridics,
conform unei metodologii - cadru elaborate de Ministerul Educatiei, Cercetirii,
Tineretului §i Sportului». In plus, potrivit art.2 alin.(1) din Metodologia-cadru privind
mobilitatea personalului didactic din invatimantal preuniversitar in anul scolar 2013-
2014, aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei, cercetirii, tineretului si sportului
nr.6.239/2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.64 si 64 bis din
30 januarie 2013, «Prin cadre didactice titulare in sistemul de invatdmant
preuniversitar, in sensul prezentei Metodologii, numite in continuare cadre didactice
titulare, se au in vedere cadrele didactice care au contract individual de munci pe
perioadd nedeterminatd». Or, chiar daci dobéndirea calitdtii de titular in conditiile
art.253 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.1/2011 are caracter de exceptie, instituirea
acestei exceptii trebuie s respecte normele gi principiile constitutionale. Insuficienta
numarului de cadre didactice nu justifici denaturarea regimului juridic al unei institutii
care are o configurafie bine definitd prin lege si crearea unei modalititi «paralele» de
accedere la calitatea de titular in invatimantul preuniversitar, contrari derulirii in
condifii optime a procesului de invitimant in cadrul unui sistem national de
invatdmant predictibil si functionabil”,

34.  Curtea a constatat ci ,normele criticate, tn ansamblul reglementarii din
care fac parte, configureaza o institutie cu un regim juridic confuz, care permite
dobéndirea calitétii de cadru didactic titular in alte conditii dect prin promovarea unui
concurs. O asemenea institutie este de naturi si incalce exigentele de claritate si
precizie a reglementirii impuse de art.1 alin.(3) i (5) din Constitutie. Chiar daci
textele constitutionale indicate nu stabilesc in mod expres exigente privitoare la

calitatea legislatiei, realizind interpretarea lor in concordanti cu prevederile

15



Conventiei pentru apirarea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutional a stabilit o

"

serie de criterii care trebuie respectate in activitatea de legiferare: «precizie,
previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat si isi poata conforma
conduita, astfel incdt si evite consecintele nerespectirii lor». (...) Respectarea acestor
criteril impune ca notiunea de «titular» in invitimént reglementati de Legea educatiei
nationale nr.1/2011 si aibd un regim unic in ceea ce priveste accederea la statutul pe
care i1 desemneazi”.

35.  De aceea, Curtea a statuat ci ,,normele de lege criticate in prezenta cauzi
sunt discriminatorii, Intruct permit recunoasterea caliti#tii de titular in tnvitimantul
preuniversitar intr-o altd modalitate decét concursul, la care sunt obligate sd se supuni
toate celelalte persoane care vor si acceadd la posturile didactice ca titulari. De
asemenea, notiunea de «viabilitate a postului/catedrei», utilizatd in textul de lege
criticat, are un caracter vadit imprecis, in timp ce instituirea condifiei acordului
consiliului de administratie al scolii deschide calea arbitrarului si subiectivismului in
domeniu. In consecintd, prin reglementarea confuzi, se creeazi dificultéti in planul
interpretédrii i aplicirii. Fatd de cele expuse, Curtea constati ci dispozitiile art.253
alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.1/2011 sunt neconstitutionale, incilcind prevederile
art.16 alin.(1) din Constitutie”.

36.  Ulterior deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul delegat, prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.16/2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, 0r.266 din 10 aprilie 2014, a adoptat o solutie legislativa similari celei
constatate ca fiind neconstitutionald, in conformitate cu care »Cadrele didactice
calificate, care au obfinut nota/media de cel putin 7 la un concurs national unic de
titularizare in invdtamantul preuniversitar in ultimii 6 ani §i care sunt angajate cu
contract individual de muncd pe perioadd determinatd, pot fi repartizate, in sedintd

publicd organizatd de inspectoratul scolar, pe perioadi nedeterminatd in unitdtile de
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invdtdmdnt in care sunt angajate, dacd postul didactic/catedra este vacant(d) §i are
viabilitate” .

37.  Legea supusi controlului de constitutionalitate preconizeazi urmitoarea
solutie legislativi: ,,(1) Cadrele didactice calificate, care au obfinut nota si media de
cel putin 7 la un concurs nafional unic de titularizare in invdgdmdntul preuniversitar
in ultimii 10 ani si care sunt angajate cu contract de muncd pe perioadd determinatd,
pot fi repartizate, in sedingi publicd organizatd de inspectoratul gcolar, in unitdtile de
invatdmant in care sunt angajate, dacdi postul didactic/ catedra este vacant(i)”;

38. Avind in vedere variantele redactionale anterior redate, Curtea constats ci
toate acestea reian solutia legislativi constatati ca fiind neconstitutionald intr-o alti
formulare. Astfel, intr-o formd sau alta, toate aceste prevederi legale reglementeazi
titularizarea unor cadre didactice care nu au promovat concursul national unic de
titularizare, creAnd o modalitate paralel de acces la functia de cadru didactic titular.

39, Or, in jurisprudenta sa, [a se vedea Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.84 din 4 februarie 2015,
par.26], Curtea a retinut c4 legiuitorul, Incilcand autoritatea de lucru Judecat si efectele
erga omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitatii, a procedat intr-un mod
contrar comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie si dea dovada fata
de instanfa constitutionali si fati de jurisprudenta acesteia. Intrucat respectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeazi
statul de drept, Curtea a constatat c3 obligatiile constitutionale care rezulti din
jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitdtii legislative viitoare; de aceea, Curtea
refinut cd, prin adoptarea unei solufii legislative similare cu cea constatatd, in
precedent, ca fiind contrari dispozitiilor Constitutiei, legivitorul a actionat ultra vires,
IncélcAndu-si obligatia constitutional’ rezultats din art,147 alin.(4).

40.  In aceste conditii, avind in vedere similitudinea de situatii, respectiv
reluarea intr-o alti variants redactionald a unei solutii legislative neconstitutionale,

Curtea constati ci sunt incilcate prevederile constitutionale ale art.147 alin.(1) si (4),
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prin raportare la art.1 alin.(5) si art.16 alin.(1). Prin urmare, legiuitorul are obligatia de
a elimina din dreptul pozitiv solutia legislativd constatatd ca fiind neconstitutionals,
precum cea care se regaseste in actualul art.253 alin.(1) din Legea nr.1/2011 [a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr.136 din 20 martie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.383 din 4 mai 2018, par.94].

41. Cu privire la articolul unic pet.3 [cu referire la art.254' alin.(2")] din
Legea pentru modificarea §i completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, Curtea
constatd c# acesta contrazice art.254' alin.(2) din Legea nr.1/2011, care prevede ci
»detagarea la cerere a personalului didactic titular in invéfiméntul preuniversitar se
realizeazd prin concurs sau concurs specific, conform metodologiei elaborate de
Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului. Detasarea la cerere a
personalului didactic titular in invdtdmadntul preuniversitar se realizeazd pe o
perioadd de cel mult 5 ani scolari consecutivi, cu pdstrarea calitdtii de titular in
invatdmdntul preuniversitar”. Solutia legislativd preconizati prevede ci: ,(2)
Detasarea la cerere a personalului didactic titular in tnvdtdmantul preuniversitar se
realizeazd prin concurs sau concurs specific, conform metodologiei elaborate de
Ministerul Educatiei Nationale. Detasarea la cerere a personalului didactic titular in
invdgdmdntul preuniversitar se realizeazd pe o perioadd de 4 ani intr-un interval de
10 ani, cu pdstrarea calitdtii de titular in tnvdtdmdntul preuniversitar”.

42.  Or, este cu neputin{i ca doud alineate succesive ale aceluiasi articol, pe de
0 parte, sa repete teza intdi corespunzitoare acestora, iar, in teza a doua si prevadi
pentru una i aceeasi situatie doud solutii care se exclud reciproc, si anume o detasare
la cerere pe o perioadd de cel mult 5 ani scolari consecutivi, respectiv pe o perioadd
de 4 ani intr-un interval de 10 ani.

43.  Prin urmare, o asemenea solutie legislativd este neconstitutionald, fiind
contrard art.1 alin.(5) din Constitutie.

44.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.1 [cu referire

la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] din Legea pentru modificarea si completarea
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unor acte normative in domeniul educatiei, Curtea constati ci acestea sunt
neintemeiate. Astfel, textul legal asupra ciruia poarta modificarea operatd este cuprins
in Capitolul I - Dispozitii generale din cadrul Titlului II - Invéitiimantul preuniversitar
al Legii nr.1/2011, iar art.45 alin.(2), text in raport cu care se apreciazi ci se creeazi o
dubla reglementare, este cuprins in Sectiunea 12 - Invditdmantul pentru persoanele
apartindnd minoritdtilor nationale al Capitolului I - Structura sistemului national de
invdtdmdant preuniversitar din cadrul Tithului II - Invatamantul preuniversitar al Legii
nr.1/2011. Dac4, initial, art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011 prevedea, prin exceptie de
la modalitatea generali de infiintare a grupelor, claselor sau unititilor de nviatimant
preuniversitar, c&, ,,in functie de necesitdtile locale, se organizeazd, la cererea
pdrinfilor sau tutorilor legali si in condifiile legii, grupe, clase sau unitdti de
invafdmant preuniversitar cu personalitate Jjuridicd, cu predare in limba romdnd”, in
prezent stabileste cd, ,,in functie de necesitdtile locale, se organizeazd, la cererea
pdrinfilor, tutorilor legali sau a cultelor recunoscute de stat, in conditiile legii, cu
respectarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2005 privind
asigurarea calitdfii educatiei, aprobati cu modificari prin Legea nr.87/2006, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, grupe, clase sau unitdfi de invdtdmaént
preuniversitar cu personalitate juridicd, cu predare in limba romdnd sau in limbile
minoritdtilor nationale” [modificare operati prin Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.48/2018, publicatd tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.499 din 18 iunie
2018, adoptati (8 iunie 2018) si publicats, asadar, dupd adoptarea prezentei legi supuse
controlului de constitutionalitate]. Noua solutie legislativd preconizati prevede ci;
»(3) Prin excepfie de la prevederile alin.(1), in functie de necesitdtile locale, se
organizeazd, la cererea pdrintilor sau tutorilor legali, cu avizul ministrului educatiei
nationale si in condifiile legii, grupe, clase sau unitdfi de invdtdmdént preuniversitar
autorizate sau acreditate cu personalitate Juridicd”, in timp ce art.45 alin.(2) din

Legea nr.1/2011, tn vigoare, stabileste ci ,,.Jn functie de necesitdtile locale se

organizeazd, la cererea pdrintilor sau tutorilor legali si in conditiile legii, grupe, clase
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sau unitdfi de invdfdmdnt preuniversitar cu predare in limbile minoritdtilor
nationale”,

45. In consecin{d, Curtea retine ci, in realitate, textul in cauzi se aplicd atét
grupelor, claselor sau unitatilor de invi{amant preuniversitar cu personalitate juridic,
cu predare in limba roméni, cit si acelora in limbile minorititilor najionale, ceea ce
duce la concluzia potrivit ciireia sfera de aplicare a textului a fost extinsa. Faptul ci
tuturor liniilor de predare i s-a impus avizul ministrului educatiei nationale prin textul
cuprins in Capitolul I - Dispozitii generale din cadrul Titlului II - Invétamantul
preuniversitar al Legii nr.1/2011 nu fnseamni ci este lipsit de eficient3 art.45 alin.(2)
din Legea nr.1/2011 sau ci acesta ar contrazice textul de principiu, ci, din contrs, se
coroboreazd cu acesta. Dacd intentia legivitorului ar fi fost alta, respectiv ca pentru
liniile de predare in limbile minoritatilor nationale si nu fie necesar avizul antereferit,
fie nu ar fi modificat textul general in sensul extinderii confinutului siu normativ de la
linia de predare in limba romani la toatele liniile de predare, fie ar fi folosit sintagma
»Prin derogare de la (...)” in corpul art.45 alin.(2) din lege [a se vedea, in acest sens,
art.63 din Legea nr.24/2000]. Desigur, se poate sustine cd textul art.45 alin.(2) din lege
putea fi pur si simplu eliminat, din moment ce se aplica art.19 alin.(3) in varianta sa
extinsd, insd legiuitorul a dorit si mentind in continuare aceasti garantie expresé in
cadrul sectiunii referitoare la predarea in limbile minoritatilor nationale din ratiuni ce
tin de afirmarea protectiei pe care statul o asigurd acestora. Prin urmare, art.45 alin.(2)
din lege nu are o existentd normativa izolats, ci coroborati cu art.19 alin.(3) din lege.

46.  Cu privire la criticile referitoare la faptul cd avizul trebuia dat de
Ministerul Educatiei Nationale, si nu de ministrul educatiei, sau ci nu se precizeazi
natura acestuia, consultativ sau conform, Curtea constatd, pe de o parte, ci acestea
vizeazd acuratetea exprimdrii, firi ca textul legal si devini neclar, imprecis sau lipsit
de previzibilitate, iar, pe de alti parte, in genere, avizul ca naturd juridici este unul

consultativ, cu exceptia cazului in care se prevede expres caracterul siu conform.
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Rezultd cd, sub aceste aspecte, Curtea nu poate retine incdlcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie.

47.  Cu privire la introducerea art.II [cu referire la art.32' din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.75/2005] din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul educatiei, Curtea constati cd, desi acest text nu figura in
propunerea legislativa inifiald, astfel cum a fost formulats, legiuitorul este indreptatit
ca, atdt in Camera de reflectie, cit si in cea decizionald, sd opereze si alte modificiri in
privinta cadrului legislativ existent, dac se afli in legiturd cu domeniul reglementat.
Altfel, ar insemna ca propunerea legislativa, astfel cum a fost initiatd, s nu mai poati
fi modificatid sau completati, ceea ce este absurd. Faptul cd aceastd propunere
legislativd vizeazs, initial, o singuri lege, nu fnseamni ci nu poate cuprinde gi
modificdri/ completiri in privinta altor legi care reglementeazi tot in legaturd cu
domeniul vizat. Asadar, o asemenea manieri de legiferare este acceptati in misura in
care existd o conexiune intre legile modificate/ completate, in sensul ci acestea
reglementeaz tot in domeniul vizat initial prin propunerea legislativa. Insi, invocarea
art.1 alin.(5) din Constitutie tn raport cu o asemenea critici formulati nu poate fi
realizatd, intrucit acest text constitutional nu se refers Ia faptul ci prima sau a doua
Camerd puteau sau nu si adopte propunerea legislativa initiatd cu amendamente care
sa vizeze modificari si completiri si Ia o altd lege fatd de cea initial avutd in vedere
prin propunerea/ proiectul de lege. Prin urmare, nu poate fi retinutd incidenta art.1
alin.(5) din Constitutie in ipoteza antereferiti.

48.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza artIl din
perspectiva faptului ca unitatile/ unitatea de fnvitamant cu personalitate juridicd care
au/a luat fiintd In urma divizirii sau fuziunii dobandesc/ dobéindeste drepturile si
obligatiile, inclusiv cele referitoare la auntorizatile de functionare provizorie/
acreditare, se constati ci un element specific necesar functiondrii entitatii juridice
supuse reorganizarii este autorizatia de functionare provizorie/ acreditarea, firi ca

aceasta s constituie un element component al patrimoniului acesteia. Autorizatia/
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acreditarea se acordi furnizorului de educatie in mod individual de ciitre ARACIP
[Agentia Roménd de Asigurare a Calitatii in Invaaméntul Preuniversitar] in
considerarea indeplinirii unor cerinte previzute de lege. Nu poate fi transmiss/ cedati
de catre furnizorul de educatie unui alt asemenea furnizor si nu poate fi, evident,
fragmentatd. Autorizatia de functionare temporarad/ acreditareal atestd ca furnizorul de
educatie indeplineste anumite cerinte calitative pentru a putea presta serviciul public
de invatimant.

49, Conform art.22 alin.(3) si (4) din Legea nr.1/2011, pentru infiintarea
unitdtilor de Invatimant preuniversitar trebuie respectate standarde de calitate in
educatie previzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005. O asemenea
cerintd rezultd, in mod implicit, din art.32 alin.(1) din Constitutie, care prevede ci
dreptul la Invititurid este asigurar prin invatiméantul general obligatoriu, prin
Invafamantul liceal §i prin cel profesional. Astfel, legiuitorul constituant a previzut
modul in care se asiguri dreptul la invatiturs, ceea ce nseamna ci revine legiuitorului
organic competenta de a stabili conditiile in care acesta se desfasoarad. Legiuitorul
constituant a stabilit ci dreptul la invagituri se realizeaza in cadrul unui sistem —
educational - in mod ordonat si organizat, astfel incat acesta se desfasoard in unit#ti de
invafamént care trebuie si respecte cerinfele necesare desfisuririi procesului
instructiv-educativ. Astfel, pentru a se putea exercita dreptul la tnvititurd este necesari
nu numai existenta unor furnizori de educatie, ci si a unor conditii de calitate pe care
acestia trebuie si le fndeplineasca. In caz contrar, insusi dreptul la Invatatura, ca drept
fundamental al omului, ar fi afectat, din moment ce subjectyl de drept nu are un sistem
de referintd la care si se raporteze. Iar sistemul de referintd, sub aspectul organizirii,
tine de standardul educational pe care trebuie sd il indeplineascd unitatile de
invafamant in care se desfisoars InvaEmantul general obligatoriu, 'inVété,mﬁnuﬂ liceal
si cel profesional. Cu alte cuvinte, statul are obligatia de a se asigura ci dreptul la
Invéatdturd se realizeazi cu respectarea unor conditii de calitate, sens in care furnizorii

de educatie sunt autorizati. Rezultd ci art.32 din Constitutie reglementeazi, in mod
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implicit, o obligatie pozitivd a legiuitorului organic de a reglementa, asigura §i proteja
calitatea actului educational furnizat cetitenilor. Este o obligatie de ordine publici ce
caracterizeazd dreptul la Invititurs, fiind indisolubil legati de acesta, in sensul ci
dreptul la fnvititurd se realizeazd numai in conditiile prestirii unui serviciu public ale
cdrui conditii calitative sunt stabilite de legivitor. Astfel, desfigurarea activitatii
instructiv educative in unititi de invifimént autorizate/ acreditate este un corolar al
dreptului la invifaturd. De aceea, leginitorul este obligat s& stabileasci standarde de
calitate, Insd, modul concret de configurare a acestora tine de marja sa de apreciere. Se
mai refine c& urmarea altor cursuri/ forme de educatie nu tine de art.32 din Constitutie,
ci de art.26, art.31 sau art.33 din Constitutie.

50.  Procedural, pentru ca un furnizor de educatie si fie autorizat provizoriu
sau acreditat, acesta trebuie si parcurgi o procedurd bine stabilitd, conform art.30 sau
art.31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005, dupi caz. Tocmai pentru a
da substantd dreptului la invifiturs, autorizatia/ acreditarea se acordi individual
persoanei juridice solicitante, In considerarea conditiilor specifice pe care furnizorul de
educafie le indeplineste la un anumit moment dat, atestindu-se/ confirmandu-se
standardul de calitate a actului educational oferit. Este o atestare oferitd intuitu
personae. Numai intr-o astfel de unitate de invatimant preuniversitar se poate asigura
dreptul la Invatatura a persoanei.

51. In ipoteza reorganizirii persoanei juridice, prin fuziune, mentinerea
autorizatiei de functionare provizorie/ acreditarii de citre persoana juridicd absorbanti
sau dobéndirea autorizatiei de functionare provizorie/ acreditirii de citre noua
persoand juridici rezultata prin contopire este o aplicare fireasci a dispozitiilor art.235
din Codul civil, in misura in care ambele unitifi detin autorizatii de functionare
provizorie sau sunt acreditate. Textul antereferit al Codului civil prevede ca: ,,(1) In
cazul absorbtiei, drepturile si obligatiile persoanei juridice absorbite se transferd in

patrimoniul persoanei juridice care o absoarbe.
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(2) In cazul contopirii persoanelor juridice, drepturile §i obligatiile acestora se
transferd in patrimoniul persoanei juridice nou-infiintate”.

52.  Este adevérat c4, strict tehnic, autoritatea competenti trebuie si elibereze/
acorde o noud autorizatie de functionare provizorie/ acreditare pentru noua persoani
juridicd creatd [in cazul contopirii], respectiv pentru persoana juridici absorbanti [in
cazul absorbtiei], In conditiile incetarii autorizatiei/ acreditirii persoanei juridice
absorbite, insd, aceasta se va realiza pe baza autorizatiilor de functionare provizorie/
acreditdrilor deja existente. Reglementarea acestei ipoteze strict tehnice poate fi
realizatd prin intermediul actelor de reglementare secundara.

53. Per absurdum, un nteles contrar, in sensul ca o unitate cu autorizatie de
functionare provizorie ar fuziona cu o alta fird o asemenea autorizatie si ar da nastere
unei noi persoane juridice cu autorizatie de functionare provizorie [in cazul contopirii]
sau ar aduce in patrimoniul persoanei juridice autorizatia de functionare provizorie,
care si-ar extinde, astfel, efectele §i asupra unitiii neautorizate [in cazul absorbtiei], nu
poate fi acceptatd nici prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat ar crea cadrul
normativ necesar eludarii legii, si nici prin prisma art.32 alin.(1) din Constitutie,
intruct ar distruge standardele de calitate care caracterizeazi activitatea furnizoruluj
de educatie. Astfel, prin intermediul fuziunii — fie ea prin absorbtie sau contopire — s-ar
ajunge la o autorizare sibilinici a unor unititi de invitimént preuniversitar, iar
autoritatea emitentd a autorizatiei, prin acest procedeu, ar fi eliminata si inlocuits in
cadrul mecanismului de autorizare.

54.  Prin urmare, atdt timp cit din norma juridici supusi controlului de
constituionalitate rezulti un sens constitutional al acesteia, Curtea este datoare si i
dea eficientd acestuia. Astfel, textul criticat este constitutional din moment ce vizeazi
ipoteza unitétilor care fuzioneazi i care detin autorizatia provizorie de functionare/
acreditarea, ambele fiind autorizate si presteze serviciul educational in conditiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2005. De altfel, Curtea constati ci

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.48/2018 reglementeazi doar situatia fuziunii
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unitétilor de invatdmant acreditate, toate unititile de invatimant implicate fn procedurs
[unitate absorbantd/ absorbits/ contopitd] fiind acreditate, iar o atare solutie este mai
bine articulaté decét cea cuprinsi in legea analizati.

55.  Cu privire divizarea persoanei juridice, Curtea constati ci aceasta poate fi
totald sau partiald. In cazul divizarii totale, aceasta se realizeazi in favoarea unor
persoane juridice care existi deja sau care se creeazi prin divizare. O astfel de

divizare, In lipsa unor reglementiri legale clare si stricte raportate la specificul

domeniului analizat, poate elimina/ elimini posibilitatea mentinerii aceloragi conditii

in considerarea cirora a fost dati autorizatia de functionare provizorie/ acreditarea.
Prin urmare, dacé se doreste autorizarea provizorie sau acreditarea persoanelor juridice
in favoarea cirora s-a realizat divizarea, acestea trebuie si parcurgé o noud proceduri

in fafa autoritdtii competente. De asemenea, in cazul divizirii partiale, in lipsa unor

reglementari legale clare si stricte raportate la specificul domeniului analizat, nu mai

este cert nici daci persoana juridici din care s-a desprins o parte din patrimoniu
indeplineste in continuare conditiile in considerarea ciirora a fost dati autorizatia de
functionare provizorie/ acreditarea. Prin urmare, §i aceasta trebuie si parcurgs o nous
procedurd in fata autorititii competente.

56.  Curtea nu neagi faptul ¢4, in urma divizirii totale, persoanele juridice care
au preluat elementele persoanei juridice divizate ar putea indeplini conditiile de
autorizare provizorie/ acreditare si nici faptul ci, in privinta divizarii partiale, partea
desprinsd sau ramasi ar putea indeplini aceste conditii, insd, pentru a se ajunge la o
asemenea concluzie, legiuitorul trebuie s3 reglementeze n detaliu aceasts proceduri [a
se vedea, in acest sens, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.48/2018, care prevede
conditiile realizdrii divizirii], nu si stabileascd o modalitate total aleatorie si
imprevizibild de ,,obtinere” a autorizatiei de functionare provizorii / acreditirii. Un
asemenea text legal submineazi intregul ansamblu de cerinte de calitate a

Invatimantului asigurat de furnizorii de educatie.
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57. Rezultd ci divizarea, ca formi de reorganizare a persoanei juridice, nu
poate fi conciliatd cu dispozitiile specifice din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2005 cu privire la standardele de calitate ce trebuie asigurate 1n Invatiméntul
preuniversitar sau universitar. Divizarea furnizorului de educatie nu garanteazi ci
partile rezultate/ preluate mai respectd standardele de calitate atestate prin autorizatie/
acreditare. Din contrd, poate fi un indicator solid ci aceste standarde nu mai sunt
respectate. Astfel, este neclar cum s-ar putea aplica norma legald criticati firs a se
afecta standardele de calitate din invitiméantul preuniversitar, conditie sine gua non a
dreptului la invititura. Prin urmare, nu se poate accepta o solutie similari fuziunii,
situatia de drept incidenti fiind diferit:.

58. In consecintd, art.Il din lege este neconstitutional in ceea ce priveste
referirea la divizare, fiind contrar art.1 alin.(5) si art.32 alin.(1) din Constitutie.

59. Obiter dictum, urmare a intririi in vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.48/2018, art.II din lege a devenit si inutil, ordonanta de urgenti
antementionatd stabilind condiiile in care are loc reorganizarea persoanei juridice
definitoare a unei acreditdri, precum §i a unitiilor de nvitamant
particular/confesional autorizate si functioneze provizoriu. Prin urmare, In momentul
de fatd existd un cadru juridic al reorganizirii furnizorului de educatie, care este, in
acelasi timp, mai bine articulat gi mai complet decét intregul art.JI din legea supusi
controlului de constitutionalitate.

60.  Cu privire la dispozitiile articolului unic [cu referire la art.16 alin.(1)] din
Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, se constati
cé, potrivit art.23 alin.(1) din Legea nr.1/2011, ,, (1) Sistemul national de invdtimant
preuniversitar cuprinde urmdtoarele niveluri:

a) educatia timpurie (0-6 ani), formatd din nivelul anteprescolar (0-3 ani) i
invafdmantul prescolar (3-6 ani), care cuprinde grupa micd, grupa mijlocie §i grupa
mare;

b) invdtdmantul primar, care cuprinde clasa pregatitoare si clasele I-IV;
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c) invdfdmdniul secundar, care cuprinde:

(i) invatdmdntul secundar inferior sau gimnazial, care cuprinde clasele V-VIII;

(ii) invdfdmantul secundar superior care poate fi:

- invdfamdnt liceal, care cuprinde clasele de liceu IX-XTI/XIIT, cu urmdtoarele
filiere: teoreticd, vocationald si tehnologicd;

- invdtdmant liceal, care cuprinde clasele de liceu IX-XI/XI, cu urmdtoarele
filiere: teoreticd, vocationald gi tehnologicd

- invatdmdnt profesional cu durata de minimum 3 ani

d) invdgdmdntul terfiar nonuniversitar, care cuprinde tnvdtdmantul postliceal.

(2) fnvc‘z’fémc’z‘ntul liceal este organizat in doud cicluri care se succedd: ciclul
inferior al liceului, format din clasele a IX-a - a X-a, §i ciclul superior al liceului,
format din clasele a XI-a - a Xll-a/a XIII-a”,

61. Art.16 alin.(1) in vigoare prevede ci: ,, invatamantul general obligatoriu
este de 11 clase i cuprinde invétdmantul primar, invdtdmdntul gimnazial si primii 2
ani ai invafdmadntului secundar superior. fnvﬁjdméntul liceal devine obligatoriu pénd
cel mai tdrziu in anul 2020,

62. Astfel, dacd, in prezent, invatimantul obligatoriu este de 11 ani, noua
formuld legald preconizati pentru data intrdrii in vigoare a legii propune 13 ani de
Invafamant obligatoriu, in conditiile in care cei 2 ani de invatdmant prescolar, care
reprezinti diferenta specifici intre cele douid ipoteze normative, nu vor deveni
obligatorii de la data intririi in vigoare a legii analizate, ci din 2020, respectiv 2023.
Rezulti ci forma preconizati cuprinde o necorelare vidits in privinta ultimilor doi ani

Loy

ai Invdtimantului prescolar (grupa mijlocie si grupa mare), care, in accepfiunea
textului, desi obligatorii la data adoptirii/ intririi in vigoare a legii analizate, vor
deveni obligatorii in 2020, respectiv 2023. Prin urmare, existi o necorelare intre art.16
alin.(1) teza Intdi si teza a doua sub aspectul obligativititii ultimilor 2 ani din
Invatidmantul prescolar. Daci in prima tezi pare cé de la data intrérii in vigoare a legii

sunt obligatorii cei doi ani din invitiméntul prescolar, teza a doua prevede alte repere
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temporale, in sensul ci ar deveni obligatorii in 2020/ 2023, dupid caz, ceea ce este
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie. in consecinti, revine legiuitorului obligatia
de a realiza necesarele corelatii de tehnici legislativi in functie de optiunea sa
legislativi referitoare la durata invitimantului obligatoriu.

63.  Celalalt aspect criticat, respectiv ci diviziunile invitdmantul prescolar
sunt denumite ,,grupe”, iar in contextul obligativititii din punct de vedere temporal al
nvatamantului prescolar se face referire la ani, Curtea constata ci nu existd nicio
dificultate in a corela grupa mica, mijlocie §i mare cu cei trei ani aferenti
invafimantului pregcolar (3-6 ani), conform art.23 alin.(1) lit.a) din lege.

64. Pentru considerentele aritate, in temeijul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati $i constatd cd dispozitiile
articolul unic pct.2 [cu referire la art.253 alin.(1)] si pct.3 [cu referire la art.254!
alin.(2))] din Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011, artIl [cu referire la art.32' din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.75/2005 in partea privitoare la divizare] din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei si articolul unic [cu referire la
art.16 alin.(1)] din Legea pentru modificarea art.16 din Legea educatiei nationale
nr.1/2011 sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiati, obiectia de neconstitutionalitate formulati si
constata ca dispozitiile art.I pct.1 [cu referire la art.19 alin.(3) din Legea nr.1/2011] din

Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei si
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art.IT [cu referire 1a art.32' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2005 in partea
privitoare la fuziune} din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul educatiei, precum si Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nafionale nr.1/2011, Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul educatiei si Legea pentru modificarea art.16 din Legea
educatiei nationale nr.1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic3 Presedintelui Roméaniei, pregedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 17 julie 2018.

PRESEDINTELE
CURTII c@g%{qgmm,

prof. univ. dgy;

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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